『徒然草』における『文選』引用の諸問題 by 金, 文峰
兼好は「徒
然草」第十三段
で自身の愛読告を並ぺる中に「文選」
を挙げている。兼好が「徒然草
j
を執班するに際して‘r文集』「老
子」『荘子
j
と並
んで「文選のあはれなる巻／＼」をも説んでい
たことは確実である。故に、「徒然阜」には『文選」の詩文を踏まえ 表現や『文選
jの思想の影響かと思われる章段がかなり存
在する
i
ここでは、『徒然草」の諸注釈書や研究者によって意見
が分かれている幾つかの章段を取り上
げ、
その典拠についてあら
ためて検討し、
兼好が拠
り所とした「文選
j
には、
どのような特
徴が見られるかについて考察を試みたいと思う。
周知の如く、「文選」
は中国梁の時代の昭明太子煎統（注1)（五
0-1五＝二）によって組まれたのである。昭明太子の父武帝は、篤学でオ藻があり、
残した文集は百巻を超えるとい
う。また、
同
母弟の簡文帝は
「玉台新詠』の編者としても知られている。
この
ような一門に生まれた太子は、
三歳で孝経論語を受け、
五歳で五
『 徒 然 草 』
における
『文選
j
経を読み、
終に世に広く読まれた
『文選
j
を編纂したのである。
「文選」は早い時期か
ら日本に伝来され
てきたようであるが、
正確な伝来の時期は未だにはっきりしない（注2)。藤原佐世の『日本国見在嘗目録」には「文選州。
昭明太子撰。文選六十巻。李菩
注。文選音義＋。
……」という記述があり、『文選」とその注釈
が早い時期から日本に渡来してきたこと
を証明している。
古澤未知男氏は「漢籍引用より見た徒然草の
1
考察」（庄3ーにお
いて、『徒然草」に引用されている「文選」の詞句数は九
箇所
で
あり、
漢緒全般の九・八パーセントを占めていると述べている。
久保田淳氏は「出典・源泉・先踏」E4)において、「全注釈
j
の
指摘に従い、「文選
j
の引用例と見られるものを計九章段、
のベ
十一箇所挙げて
筒涅な説明を加えている。
川口久雄氏は「徒然
卒の源泉ー漢籍」（注5)において、百徒然草』第三段の「玉の盃」、第百七十五段の「忘憂物」、
第百四十五段の「浦文の馬」等の用
引用の諸問題
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「徒然草」第三段
は、
ほどほどに望ましい色好みの在り方につ
いて述ぺた段
である。冒頭の
「よろづにいみ
じくとも、
色好み
な
らざらむ男は、いとさうK＼
しく
、玉の盃の底なき心ちぞすぺき」
の傍線部分について「文段抄」は『文選」巻四「三都賦
序」
の「
且
夫玉尼無常、
雖費非用」を引く。「句解」g1)は『韓非子
j
外儲
説右上の「為
-I人主ー、而漏ーー泄其群臣之語ー、醤猶二玉庖之鉦�℃当」
(ggを挙げる。「
諸注集成』は「本朝
世紀の引く願文にも
見え、
．文
人等が古くから舌頭に千転していたものらしい」と述ぺる。「本
朝世紀」所戟の承徳一二年六月廿五日の関白内大臣藤原師通の上表文には「臣師通
言。
謬船至脆。何凌二巨鼈万里之波ー。
玉尼年5営。
登湛二浮蛾十旬之酒
Io臣
之熊用。取レ暇可レ知」59ーという一文
が見える。
以上の密物の
うち
、
「本朝世紀」『韓非
子」は
『徒
然草」の他の
章段に受容された形跡がなく、
兼好が読んでいたかどうかは必ず
．しも明らかで
はない。
なお、
「三都賦序」の「玉尼無常」について、
「九条本文選』に
は「（玉）ノサカッキノソコナキハ」（注10)という訓が付されて る。
以上の事例を通覧すると、
確かに「玉尼」あるいは「玉の盃」
という言い回しは中国・日本の文人 ちの間でよく使われ、
人口
に謄灸していたようであって、
「文選」「三都賦序」に直接依拠し
なくとも用いられる可能性のあ
る語
句である。
しかし
ながら、「徒
然草」における「玉の盃の底なき心ちぞすぺき」
の文脈は
「文選
j
の「且夫玉庖無賞、
雖賓非用」の章句のそれ
に最も
よく一致する。
また、
以下に述べる如く、
兼好が「文選」を
絞んでいた
ことは確
実であるし、
特に賦の部分は他の章段にも多く
引用されている。
「三都賦」を続んでいた可能性
は小さくないと思わ
れ、
第三段の
「玉の杯」
については、
やはり「文選」を念頭に骰いてい
たと想
定するの
が最も自然
な判断で
あろ
う。
第三十八段の②「金は山に捨て、
王は淵に投ぐべし」の部分の
典拠について、 寿命院抄
j
は「荘子』天地篇の「蔵金於山、
蔵
珠於淵」gll)と『文選 巻一―-「東京賦」の「蔵金於山
、抵堕於谷」
を引き、
近世の諸注釈曹に受け継がれている。「野槌
j
はこれに
加えて「文選
j
巻一「束都賦」の「捐金於山
、沈
珠於淵」を引き、
近世の諸注釈書や特 近・現代 諸注釈書に踏襲さ
れている。
一
方、『猜注集
成」
は「荘子
j
や『文選」「束都賦」の記事を引くと
同時に
「世説新語」にも「故舜棄黄金於斬巌之山、
萬捐珠玉於五
湖之淵
j
という
記事が見える
ことを指摘するが、『世説新語」に
は同一記事がなく、
「新語
j
に同じ記事が見えるが、
これはおそ
らく
『新語」の誤りであろ
う(il12)0
「新語
j
の記事
は「徒然草」
の文章と対応する
部分が少なく、
典拠にはし難いと思わ
れ、
ここ
では「 選」と
「荘子
j
について検討してみたい。
まず、
「野槌
j
が引く「文選』「束都賦」の「捐金於山、
沈珠於
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淵」の一文について李菩は「荘子
曰。捐金於山、蔵珠於淵。不利
＇貨
財、
不尚宮貴也」という注を付しており、「東京賦」の「蔵金
於山、
抵璧於谷」については「荘子曰。蔵金於
山、
蔵珠於淵」と
注している。
同じ『荘子」の天地篇にある一節を引いているが、
一方は「捐金於山」で、
他方は「蔵金於山」となっている。
これ
は李善が「東
都賦」と「東京賦」に注を付ける際、手元にあった
「荘子」のテキストが異なっていたことを示峻すると推測される。
・一
方「荘子逐字索引」は「蔵金於山、
蔵珠於淵」の
傍点部分の校
異に「沈珠」を挙げている
（注13)。福永光司氏も『荘子」（朝日新
間社、一九六六年四月）におい 「蔵珠於淵」の，「蔵
J
の字はぞ荘
子悶誤」gu)に引く張君房本には
「沈」とあることと、「蔵金於山」
の「蔵」が「文選」
「東都賦」の注には
「捐」に作られているこ
とを指摘している（注15)。
以上の諸篇に付されている訓点は次のと
おりである。
コカネヲ
シッム
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◇「文選」
「東都賦」ー捐金於山、
沈珠於淵（九条本）
ステ
プニ
ム9-
―
訊金於止、
沈ーー珠於淵一（和刻本）
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ナク
（上
野
本
）
（注
16)
カ99
9
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-
◇『文選
j
「東京賦」ー蔵
金於山
、抵（繋也）壁於谷（九条本）
蔵釜於山
l、抵
1ー盤於谷＿（和刻本）
◇「荘子』「天地篇」ー蔵金於山、
蔵珠
（イ沈珠）於淵
一方、『徒然草』の本文は、
正撤本・烏丸本・幽斎本ともに「金
は山にすて、
玉は淵になぐべし」になってお
り、
常縁本のみ「金
は山に捨王は淵になぐべし
」になっている。い
ずれ
も「すて」と
「なぐ」という動詞を用いてい
るが、
同じ
動詞が用いられている
のは右の事例のうち「
文選」「東都賦」のみである。戸徒然草」の
文章と
「東都賦」の記事との間では
「玉」と
「珠」の漢字だけが
異なるも の、
他の箇所はほぽ一致している。したがって、「徒
然草』第
1二十八段の「金は山に捨て、
玉は混に投ぐぺし」の部分
は「文選 「東都賦」に拠っているとする
「野槌」をはじめとす
る緒注釈密の指摘が妥当だろうと思われる。
第七十四段の
「
蟻のごとくに集まりて」の部分の典拠として「野
槌」以来「文選
j
巻十八馬季長の
「長笛賦」の「蝠跛噴仄、蜂衆
蟻同」が挙げられる。ところが、「徒然草全訳
注」
は、
「群集を蟻
にたとえるのは通用の比喩 思われ
：・出典を特定するのは疑
問」とし、「蟻緊」の語があることや、「源家長日記」の「五辻殿より殿上人・
上下北面人々、
馬車にてはせちかふさま、
ありとい
ふ虫の物まいりとかやするに
こそよう
て侍しか」（注
17)
の記事を
挙げる。
「九条本文選
j
には、「蜂衆蟻同」に「（蛾
）
ノ如クニアツマリ」
という訓が付さ
れており、巻三「東京賦」の
「獣之所同」の「同」
も「アツマル」と訓じられて る。「寛永本 にも「蜂
漿蛾
ァッマ鳥同」という訓が付されている。
一方、
諸注釈嘗には指摘されて
いないが、『多武峯略記」上に「右南都衆徒。蜂起蟻集。染レ旬
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累レ月」（庄U)という一文が見える。「多武峯略記
j
（注
19）（
二
巻）は、
鎌倉時代の寺誌で建久八年（―-九七）閏六月十二日に静胤が撰した旨が奥世に記されている。「略記」とあるが、
内容は
ほとん
どの事項を網羅していてかなり詳細なもので
あり、
多武峯寺につ
いて最も信頼のおける文献のーつであると言われる。著者の静胤の生没年及び伝記については不明な点が多いが
、本
書の奥世によ
り錢倉時代初期に多武峯寺の検校を勤め某院に居住してい
たこと
が分かる。この晋物を兼好 読んで た どうか明ら
かで
はない
が、初段
にその発言
を引く「増賀上人」の逸話や第八段に見える
久米の仙人ゆかりの「久米寺」について 記事も収められている等、「徒然草
j
との関わりが注意される書物である。とは
言え、
「蛾
のごとくに集まりて」の部分 典拠 ついては、や り『文選」「長笛賦」の「蜂衆蟻同」を挙げるべきでは
ないか
と判断される。
第九十三段の「一日の命、万金よりも重し。牛の価、鵞毛より
も軽し」の部分の典拠とし
て、「寿命院抄」には「韻府二曰千里
鵞且同千里寄鷲毛
杜鵞
毛ハ千里ノ贈所煎以其人
谷」と
あり、「野槌
j
以来の近世の籍注釈書では『文選」巻四十一司馬
子長の「報任少孵書」の「人固有一死 死或菰於太山、或軽於洒
．毛、
用之所趣異也」
を挙げる。ところが、「野槌」以来の近世の．
注釈書では
「戒軽於拇毛」として引くが、管見に入った「文選」
の諸本には『野槌」が引くような「
拇毛」の形の本文
を採るもの
は見
当たらなく、「文選」
の索引を調べてみても「紛毛
」の用例
はない。『評釈」は古注
を引い
たあと、「旧注は「鴻毛」を「拇毛」
としてひ ているのである」
とある．
「文選
l
には「鴻
毛」の用例は幾つもあるが、いずれも軽いも
のの喩えとして使われている。例えば、
．
◇但命軽鴻毛、炭重山岳。
（巻―-l八・任彦昇・ 為斉明皇帝作
相譲宜成郡公表」）
◇金玉素所侃、鴻毛今不振。（巻二八・陸士衡・「挽歌詩三首」）◇誠以身賎犬馬 徳軽鴻毛。（巻四ニ・呉季孤・「答東阿王書」）
のように、命や徳が鴻毛よりも軽い
という意味で使われてい
る用
例や、金玉と対照的に用いられている事例等、
いずれもものの価
値を判浙する場合に用いられている。
一方、新大系本「徒然草」は、第九十三段の典拠として「和漢
朗詠染」（巻上・雪•三七六） も採
られている
「白
氏文集
j「醐
令公雪中見附、
誇不与夢得同相訪」（碑
）
の「笞似黛毛飛散
乱」（注⑳）を挙げるが ここでは白雪 喩え 。『大漢和辞典
j
で「鴻毛」
は
「おほとりのけ。物の極めて軽い庶」とし
、「文
選」の「報任少卿歯」の右の句を挙げて
いる。こ
れ
に対して、「拇
毛」は「
軽い喩え、雷のたとえ」とする。『時代別国語大辞典
室町時代絹」．では「拇毛」は「拍鳥の白い羽。きわめて軽 もの、特に白雪にたとえる
」とする。「故訓匪纂」821)の「鴻」の項目
には
、「鴻
、鴻贋也」、「雁之大者日鴻」、「大日鴻、小曰贋」、「雁
之屈」という訓が付されており、「鴻毛、噛軽、〈漢密〉楳福側丘是
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③虎尾憂危切、鴻毛性命軽゜
（「江州赴忠州、至江陵已来、舟中示舎第五十韻」暉）
④可憐四百字
、軽皿抵鴻
毛
。
（「司徒令公分守東洛、移鎮北都、一．心勤王、三月成政、形容盛徳、実在歌詩、況辱知音 敢不
先唱、輯奉五首四十韻寄
献、以抒下情」血）
禽は白楽天自身を鴻毛に喩え、心を安培させる
状況になってい
ない詩人の心境を詠んでいる。③e)は先の「文選
j
の事例と同じ
く物事の価位を判断する基準として用いられているように思われる
。これに対して、『徒然卒」第九十三段では「牛の価、鵞
毛
より
（「風雨晩泊」Um)
以挙秦如鴻毛4叫師古注」とある。一
方「賂」
は「鴻之小者也」、「雁、
．南楚之外謂之狛」、「野日贋、家曰栂」、「匝作雁」という訓が付さ
れており、「拇毛、白巾也」とある。
「白氏文集」には「拇毛」の用例が幾つも存在するが、その多
くは白雪を拍毛に喩えている（注22)。軽いものの喩えに用いられている
のはやはり「鴻毛」で
ある。以下、「文集
j
に現れ
ている
「鴻毛」の用例を掲げる。①人生大塊閥、如鴻毛在風。或慨脊塞上、或落泥塗中。
（聞庚七左降、因詠所懐」242)
②比生瓢瘍何時定、一棲鴻毛天地中。
も軽し」
と記されているのであって、人命の価倍と「牛の価」を
比較する文脈において「鵞毛」の語が用いら
れているのである。
これは、先に掲げた『文選」や「文集』の「鴻毛」の事例とほぼ同様の用法と理解されてよいであろう。また、「徒然草」では「一日の命、万金よりも重し」と「牛の価、鵞毛よりも軽し」が対句を為しており、「文選
j．
の「死或重於太山、或軽於鴻毛」の対句
の構成に類似している点は見逃せ
ない。
したがって、第九十三段
を執節する時、兼好はや 「文選』「報任少輝哲」 人固有一死、死或煎於太山、戒軽於鴻毛、用之所趣異也」の記事を念頭に屈いていたと考えるぺきであろう。そ て、意殷的な改変であるか否かはさて措き、「鴻毛」 はなく
船毛」の語を用いたと
推測されるのである。第百四十五段の「極めて桃尻にして、油丈
の馬を好みしかば、
此相を負ほせ侍き」の「涸丈の馬」という語句の典拠について、「寿命院抄
j
をはじめ
とする近世の誇注釈書では『文選」「籍田賦」
の「六玄糾之突突、斉殷譲而浦文」を挙げている。「文選
j
の右
の一句について
、「文選」李菩注は、巻三「東京賦」にも「六玄
糾之突突、斉騰購而浦文」という文句が見えることを指摘した後、「柿文作レ姿容貌也」と注している。また、張銑は「騰醸浦丈皆馬行貌」と注している。
「詣注集成」は「平安から鎌倉へかけての日記、記錢類に散見
しているところからみて 馬術の用語で
あったにちがいない
J
と
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説き、「大言海
j
が引く「山桃記」泊承三年二月五8の「鹿毛湘＿久、
康基有望申悪馬之気、
伯被乗之鹿落馬、
依勅定諏又斃、
又落、
揚
桃尻之高名云々」届23lと、『百錬抄」承久三年四月二十六日の「今
＾ム
ll
タ。新院初御＿一幸高陽院ー。右大将以下供奉。摂政随身馬滴文蹴――北面一」（翡）及び『花園天皇衷記」元弘二年十月の条の
「
今日資
明卿馬涸文落馬、
但無殊事云々」（
は25)
を引く
。
「浦文」について「徒然草全訳注』では「気があら
く、
おどり
上がる馬」という説明を加えている。新大系本『徒然草」では、「伏見天皇痰記」正応元年(―二八八）十月二十一日の条に見える
「権
中納言良宗卿所駿之馬頻沸文揚而走出之間」の記事を〈注
26)
を揚
げ
る。「評釈」は、「大漢和辞典」にある
「浦丈」の「②馬の行くさ
ま」の用例として「文選』
「東京賦」と
「籍田賦」の二例を掲げる。
ひ，＂う
の＂し
の、
、
さらに「三教指焙
j
巻上の
「贔品たる送の騎雰文として郭に罰
たむ。」
g3
という一文をも引く。
以上の諸注釈搭において指摘さ
れているように、「流丈」とい
う語は、
当時の日記類や記録類に広く見られ
る語であり、
馬の荒
い気性を意味する諾とし
て、
特定の典拠を念頭に置かな
く
とも用
いられるので ないか
と一応は考えられる。
しかし、
「文選」
の
・ニ
例はいずれも賦に出るものであり、既に言及した如く巻一の「東
．祁賦」や巻四の
「三都賦」等は「徒然草」の他の章段に引かれる
．こ
とが確実である。巻三の「東京賦」や巻七の
「籍田賦」につい
ても兼好が読んで た蓋然性は決
して低くないのであって、
以上
の諸条件を考慮に入れるならば「油文」の語の利用に際して兼好が「文選』の二例を念頭に置いていた可能性は小さくない
と判断
される。飲酒忘憂
、、、
、
第百七十五段の「憂へ忘るといへど、
酔ひたる人ぞ、
過ぎにし
憂さをも思出でて泣くめる」の傍点部分の典拠について、「野槌
j
は「束方朔伝
j
の
「舘レ憂者莫レ若レ酒」（注鵡）と「古楽府」一の「何
以忘憂。
唯有杜康」（注笞を引き、近世の諸注釈書に踏襲されている。
『全注釈」及び新大系本「徒然
草j
等は『文選
j
巻三十陶淵明
「雑
詩二首」の「迂此忘憂物、
遠我達世情」を挙げている。「徒然草
全訳注
j
は「古楽府」や『文選
j
の右の詩句及び「菅家文草」ニ
「山家晩秋」の「数局囲碁招坐阻、＝分浅酌飲忘憂」g30)等を引き、「諸注集成」は「東方朔伝』「晋書」「古楽府」「文選 の順に諸
注釈書の指摘を挙げる。
酒によって憂さを払うという発想は、中国・日本の文学作品に
頻繁に現れる。「文選」巻二十七魏文帝の「短歌
行」
の「慨常以腺゜
憂思難忘。何以解憂。唯有杜康」という詩句はその典型であり、「文集」の
「勧酒寄元九」（416）にも「俗披孟炉憂薬ー。神速鉦ざ以加＿」
という一節が見える。
日本においても、
先の「菅家文草
j
の詩句
のみならず、「雑談集」巻三「乗戒緩急事」にも「或ハ忘憂卜云フ。是ヲ飲ヌレパ憂ヲワスル、故也」（慈
31)
という記事が見えてもいる。
また、「節用染」には 亡憂物、
バウユウノモノ
酒之異名也
故云」とある。
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陶淵明の「雑詩二首」第二首は次のように詠まれている。
秋菊有
-l佳色へ衰露扱ーー其英ー。乏此忘
憂物、
遠我達世情。
一熊雖二獨巡、
盃尽蓋自傾。
日入喜動息、
帰鳥趨レ林嗚。
嗚傲束軒下、
卿復得弘茫竺゜
傍線部の詩句に対して李普は「忘憂物謂臼酒也」と注している。
ところで、
第百
七十四段の「道を楽しむより気味深きはなし」
は「文集
j「老来生計」の「人間栄耀因緑浅、
林下幽閑気味深」
に拠っており、
第百七十四段は上の詩句だけではなく、
内容・構
想の面においても「文集
j「老来生計」の影響を受けていたと考
えられるのである（これについては拙稿「「徒然草」の研究ー「白氏文集」受容考（二）ー」「岡大国文論稿」第30号を参照されたい）。
そもそも「老来生計」は陶淵明的な脱俗安逸の境地を希う白楽
天の心情を詠んだも
のである。特に「林下陛閑」は、
世間の煩わ
しい因縁とは
かけ離れた陶淵明の長陪な生活を指すのであって、
白楽天及ぴ兼好が憧悦していたものであったようである。
このように、
第百七十四段全篤における白楽天の「老来生計」
からの影響を考えるならば、
飲酒の弊害と酒の徳について語る直
後の第百七十五段に陶淵明の詩句が 起されることは不思議ではないと思われる。但 、
掏淵明が酒の徳について弁ずるのに対し
て、
兼好が専ら飲酒の弊害を語っているのは対照的である。
以上、
述べてきたように、
第百七十五段において酒を「憂へ忘
る」ものとする記述の典拠として「文選」巻三十隊淵明の「雑詩
二首」を挙げる諸注釈害の指摘は正当であろう。
第百九十四段は、
空事に対する人々のさまざまな反応について
記し、
それを達人の目から見た時に、
凡愚の惑いはすぺて明白で
あることについて語っている。
①達人の人を見る眼は、
少しも誤る所あるぺからず。
たとへ
ば、
ある人、
②世中に虚事を構へ出し
て、
人を謀ることあら
んに、
すな
ほにまことと思ひて、一さま、に謀らる、人あり。
愚者の中の戯れだに、
知りたる人の前にてはこのさまk＼の
得たるところ、
言莱にても〔頗にても〕阻れなく知られぬべ
し。
まして、
明かなら
む人の惑へるわれらを見むこと、
たな
心の上の物を見んがごとし。
．
傍線部①の典拠については「文選
j
巻十三に収める買誼の「鵬烏
賦」の「達人大槻今、
物無不可」の詩句を挙げる「寿命院抄
j
の
見解が、
近世の諸注釈密及ぴ「徒然草諸注集成」•新大系本「徒
然草」等に受け継がれている。
「脳烏賦」は長沙に左遷され営々とした日々を送っていた買誼
が、
自らの心を広めるため、
飛来した腑烏に託して述べた賦であ
る
。
小智自私分、
賤L彼貨レ我。達人大観分、
物無レ不
J可。食夫
拘レ財分、
烈士狗レ名。．
｀
「達人大観分・・・・・・」について李善は「脳冠子日、
達人大観乃見其
- 31 -
符。荘子日、
物故有所然、
物故有所可、
無物不然、
無物不可」と
注し、
李周翰は「通達之人、
以理観之。万物不殊於已、
故云、
物
無不可」と
注を付けている。
とこ
ろが
、「徒然草諸注集成」は「騎烏賦」の記事とともに岱
康の「与山巨源絶交害」
の「柳下恵・東方朔、達
人也。安乎卑位」
をも挙げている。
「与山巨源絶交瞥」は、
文字通り岱康が山巨源に絶交を宜言し
た密で
、
密康の全詩文の中で古来最も有名な作品で
ある。
山巨源
とは山涛（二0五ーニ八＝一）のことであり、
竹林の七賢の一人で
、
．岱康の親友の一人でもあっ
た。
魏の景元二年（二六一
）、吏
部郎（官
吏の選考を司る要職）に任ぜられた山涛
は、
自分の後任者として
岱康を推挙した。
しか
し、
岱康
は自分が役人として不適格な理由
の「九患」を「不堪者七、甚不可者二」として書き連ね、「養生」を実践し心静かに券すことが自分自身 エ志願
」であ
ると述べ、
山涛の推挙を拒否した。
その一節を次に掲げる。
②今空語、
同知な有
II達人一、
無レ所レ不レ堪。外不レ殊レ俗、
而
内
不
レ失レ正
、輿ーー
一世向空其波流一、而悔吝不レ生耳。①老子・
荘周、
吾之師也。
親居ーー賤職―°
柳下恵・東方朔、
達人也
。
安ー一乎卑位一。吾登敢短レ之哉。
右の傍線部
①は、「徒然草
」第三十八段の「いみじかりし賢人
、
聖人も、
身づから賤しき位にをり」の部分の典拠として諸注釈書
によって指摘されている箇所
である。
傍線部
②について、
李善は「空語猶虚説也。
共知有通
達之人。
至於世事、
無所不堪」と注し、
李周翰は「空語謂虚説也。言已不
堪不
可勧也。虚説共知有通逹之人。於世事、
無所不堪也」と
いう
注を付けている。
これ
は、先に掲げた第百九十四段の傍線部②「世
中に虚媒を構へ出して、人を謀」
ろうとする「愚者
」の言動が「達
人」すなわち「明か
ならむ人」の前には「隠れなく知
られ」
てし
まうと
い、？内容とよく重なり合う。
したが
って、
第百九十四段の
「達人の人を見る眼は、
少しも誤る所ある
べからず」の部分の典
拠としては「与山巨源絶交書」の記事も引く「徒然草諸注集成」の指摘が妥当であろうと考えられる。但し
傍線部②の「今空語、
同知有達人
、
無所不堪」の部分
も同時に兼好の念頭にあったと判
断すべきであろう。
以上、「文選
j
の詩句を典拠とする「徒然草」の諸段について
検討してきた。
既に触れたように、
第二十一段•第三十段の①・
第一二十八段の①と③・第百二十二段•第百二十九段等における『文選」の受容については、
一部の注釈曾を除くほとんどの注釈書が
その事実を認めている。本論文は、
注釈替や研究者によって意見
が分
かれている幾つかの章段を取り上げて、
やや具体的な考察を
試みた。
四
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「徒然草」第三段や第百四十五段•第百七十五段等のような章
段においてその受容が指摘されている「文選
j
の詩文はいずれも
知名度が高く『文選
j
以外の漢藉や和書にも引かれているのであ
って、
川口久雄氏が説かれる如く、
直接「文選」に拠ったとは判
断し難いケースも見られる。
ここでは『徒然草」の前後の記事や
「文選」の詩句の前後の文言等をも視野に
入れた上で、『文選」
受容の可能性について検討を加えた 第三十八段の②や第七十四
・
段の典拠としても幾 か 書物が挙げられている
が、
この両段に
ついては『和刻本文選
j
や「九条本文選』に拠って
『文選」諸本
に付され いる訓点を確認し、「徒然草
j
の記事との対応関係か
ら『文選」の受容を認定
た。
また、
第百九十四段は、『文選
j
に記されている
李善や
五臣の注を参考にし、「徒然草」の記事と
対応させながら論述した。
「徒然草」に引かれている『文逍」所収の詩文は、「東都賦」（巻
一）・「三都賦序」（巻四）．「東京賦」（巻三）・「藉田賦」（巻七）．「掛姻賦」（巻一三）・「思旧賦」（巻一六）・「長笛賦」（巻一八〉．「古詩十九首」（巻二九）・「雑詩二首」（巻――10)・「答蘇
武密
J
(巻
四一）・「報任少卿世」（巻四一）．「与山巨源絶交書」（巻四三）・「狡生論」（巻五三）等であり、
その内訳は賦が七箭、
詩が二篇、
書
が三篇と論が一篇である。
しかしながら
、『徒然草」での受容が
確認される詩と書、
論については「文選
j
諸篇の中でも著名なも
のに限られるようである。「古詩十九首」「雑詩二首」は古来著名
な詩である。「答蘇武書」や「
報任少卿書」は李陵と蘇武の逸話
に関わる文章で、 源氏物語
j
賢木巻や
『和漢朗詠集
j
にも採ら
れている。
また、「与山巨源絶交密」や
「養生論」はともに毬康
の作品であ 周知のように、
岱康は
「竹林の七賢」の領袖の一
人で
、『徒然草」
第二十一段にその名前まで出
ているのである。
このような受容の実状を考える
と、
兼好は『文選」を読むに際し
て、
主に賦の部分や詩、
密など気に入った巻々だけを読んだであ
ろうとする川口久雄氏の推論がよく的を射ているように思われるのである。
〔注〕(l)以下、
前野直彬「中国文学史」（東京大学出版会、
一九七五年
六月）、
網祐次「文選」（明徳出版社、
一九六九
年四月）、
岩城
秀夫「中国文学慨論
J
(朋友将店、
一九九五年四月）を参考に
した
。
(2)牧角悦子「日本における文選研究の歴史と現状」（二松学舎大
学人文論叢｀
一九九六年三月）、「国訳漢文大成』収戟の「文選
解題」を参考にした。
(3)
「学
苑j
（昭和女子大学、
一九七四年一月）。
(4)
市古貞次糧「諸説一覧徒然草」（明治書院、
一九七0年二月）。
(5)
「徒然草講座
j
第四巻（有精盆、
一九七四年ー0月）。
(6 「徒然草」の本文は、正微本を底本とする新日本古典文学大系『方
丈記
徒然草』（岩波書店、
一九八九年、
久保田淳校注）に拠
っており、『文選』のテキストは、「六臣注文選」の中で最古の
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刊本とされる明州刊本の景早の印本である「足利本」を用い、『和刻本文選」に付されている訓を示した。『徒然草」の注釈書は主に以
下の
ものを参照した。
・秦宗巴『つれ／＼草寿命院抄」[庚長九年
(l
六O四）]
・林羅山『野槌」[元租R年二六二こ]•松永貞徳「なぐさみ草 [庚安五年（-六五三）]•北村季吟「徒然草文段抄
J
[寛文七年（一六六七）]
•田辺爵「徒然球諸注集成
J
(右文密店、一九六二年五月）
•安良岡旗作『 章全 釈」上.下[角川書店、一九六六年
二月（上）、
一九六八年五月（下)]
•三木紀人「徒然草全訳注
J
(11四）（講談社学術文郎、一九
七九年九月1一九八二年六月）
•久保田淳『
徒然草評釈
j(
『国文
学解釈と教材の研究」、学煙社、
一九七八年五月より述戟中）
(7)「句解」は、高階楊順が寛文元年（一六六一）に著わした『徒然草
j
の注釈世の―つである。
(8)「韓非子」の本文は、新釈漢文大系本に拠った。(9)「本朝世紀」の本文は、群昏類従本（第一二輯、帝王部）に拠った。(10)九条家旧蔵、現皇室御物の旧紗巻子本である。本文は、中村宗
彦「九条本
文逍古訓集
j
（風問書房、一九八三年二月）に拠った。
(11)「荘子
j
の本文は、新釈漢文大系本に拠った。
(
12
)『新語
j
は漢 陸買が撰した書物で、劉義胚の『世説新籍」と
は違うものである。「新栢」の本文は、「新語逐字索引」（商務印密館、
一九九五年八月）に拠った。
(13)・『荘子逐字索引」（商務印書館、二000年五月）は「統古逸叢
舟」所収の『宋刊南華真経
j
を底本とし、王叔銀『荘子校詮」
（台北中央研究院歴史語験研究所、一九九四年）及び世徳堂本「荘子
l
をもって校異を示している。
(14)『荘子閑誤』一巻は、
明の焦紘が宋の陳費元
の『
南茄経解』の
文を録した
もので、焦紘の「荘子
翼j
に収められている。
(15)福永光司『荘子」（朝日新聞社、一九六六年四月）も『統古逸叢曹
j
所収の南宋刊本を底本として用いている。
(16)
「上野本」については、『九条本文選古瞑集
j
に拠り、間のみ
を掲出した。
．
(17)本文は「源家長日記全註解』 有精盆、一九
六八年一0月）に
拠った。
(18)「多武峯略記」の本文は、群密類従本に拠った。(19)以下｀『多武峯略
記j
の紹介部分は「群杏解姐」に拠った。
(20)「和漢朗詠抹」の本文と詩歌番号は、新澄古典集成本（新漉社、
一九八三年九月）に拠った。
(21)「故訓匪纂」（宗福邦、
陳世鋭、粛海波主編、商務印霞館、二0
0三年）一冊は、
三千年以来の中国の典紺を解釈、及びそれに
馴を付した辞密類である。
·
(22)『文集」には以下のような 船毛」の
用例が存在する。なお、『白
氏文集」の本文、特番号は那波本を底本とする平岡武夫・今井腐「白氏文集歌詩索引」（同朋舎、一九八
九年一0月）
に拠り、
繁体字はすべて当用漢字に直した。◇似落鵞毛
、密如悶玉屑。（「看雷」29)
暉）
、
◇門前酋片似鵞毛。（「房家夜窃喜雪、劇附主人」
碑）
◇鵞毛紛正堕。（ 対火翫雪
J
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碑）
◇可憐今夜鵞毛雷。（「笛夜喜李郎中見訪、兼酬所贈」
(23)「山椀包の本文は、増補史料大成（臨川書房、一九六五年九月）
に拠った。
(％）「百錬どの本文は、新訂埒補国史大系本（吉川弘文館、一九
七九年二月）に拠った。
(25)『花園天皇哀記
j
の本文は、増補史科大成（臨川苔”、一九六
五年九月）に拠った。
(26)『伏見天皇衷記
jの本文は、増補史科大成（臨川宵房、一九六
五年九月）に拠った。
（刀）「三教指帰
jの本文は、B本古典文学大系本に拠った。
(28)「京方朔伝」の本文
は、和刻本正史「漢害」（二）（汲古杏院、
一九七二年八月）に拠った。
(29)『古楽府」の記事について、「評釈」は『文選」巻一一七「魏文帝
「短歌行」の「慨常以拙。憂思難忘。何以解憂。唯有杜殷
j
を
指すか」と注する。
(30)『菅家文草
jの本文は、日本古典文学大系本に拠った。
(31)「雑談集」の本文は、中世の文学「雑訣集
J
(三弥井書店、一九
七三年九月）に拠った。（きん
ぶんほう
上海交通大学外国語学院日本語学部助教授）
国文学研究資料館） ェッセイ（秦恒平）四0、四一、四二、
五一
芸備考義伝ー初編ー（安田女子大学言語文化研究叢樹）十二国文学研究資料館年報 大学共同利用横関法人
人間文化研究機
構）表象と表現究機構
〈雑
誌〉
愛知教育大学大学院国語研究（愛知教育大学大学院
国語
教育専
攻）十三愛知大學國文學（愛知 學國文学會）四六愛知教育 学大学院国語研究（愛知教育大 大学院国語研究専愛知県立大学説林（愛知県立大学国文学会）五五愛知淑徳大学国語
国文（愛知淑徳大学国文学会）一1-0
青山語文（青山 院大学日本文学会）三七毅（山埼勝昭）十五、十六跡見学園女子大学
人文学7ォーラム（跡見学園女子大学文学部
人文学科）五岩手郷土文学の研究（岩手郷土文学研究会）七岩大語文（岩手大 語文学会）十一、十二宇大国語論究 宇都宮大学国語教育学会） 八攻 ＋五 湖の本
第三十回国際日本文学研究集会会議録（人間文化研
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